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PROCEDURA NEGOZIATA SENZA BANDO, AL SENSI DELL'ARTICOLO 50, COMMA 1, LETT. E) DEL
D.LGS. N. 36/2023 RELATIVA ALL'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PROGETTAZIONE DI
FATTIBILITA' TECNICO - ECONOMICA DELL'INTERVENTO DENOMINATO "PROGETTO DI
RIGENERAZIONE URBANA AREA SONAR E VILLA EX MACCARI FRAZIONE DI GRACCIANO -LOC.
MOLINUZZO E SAN MARZIALE RIQUALIFICAZIONE PATRIMONIO EDILIZIO ESISTENTE PER
INCREMENTARE L'EDILIZIA RESIDENZIALE SOCIALE" NEL COMUNE DI COLLE DI VAL D'ELSA -
 cup C{LE! 21000010005 - - CIG BAD691F60B — MACRO;)_&REA:SONAR EX CAPANNO MACCARI”

VY SEDUTA (RISERVATA)

I'anno ducmilaventisei (2026) alle ore 10.00 del giorno 12 (dodici) del mese di maggio (12/05/2026), nella sede del
Comune. in Via Campana 18, in sala chiusa al pubblico, il sottoseritio Dr. Roberto Donati, Responsabile Gare e
Contratti del Comune di Colle di Val ’Elsa. unitamente agli altri membri della Commissione Giudicatrice: Ing, Andrea
Beltrami e Dr. Luigi Scibona (entrambi dipendenti del Comune di Colle di Val d'Elsa), ha dichiarato aperta la seduta
di gara.

Le funzioni di Segretario verbalizzante sono svolte dal Rag. Clementino Di Petritlo.

La seduta & riservata, dovendo prosegaire nell’esame delle documentazioni contenute nelle Buste B-Offerte Teenicle-
degli operatori ammessi nella seduta del 14 aprile 2020,

La Commissione provyede pertanto ad un esame comparalo delle documentazioni medesime, Le copie delle documentazioui
vengono distese su un tavolo, in modo da consentire a ciascun Commissario Peffertnazione di un complessivo esame
comparalo delle stesse. | componenti della commissione. in autonoemia. pracedono con la verifica ¢ la valutazione della

documentazione tecnica presentala dai concorrenti.

Alle ore 12,00 circa la Commiszione, sulla base della comparazione ellettuata, ritiene che sia possibile attribuire i punteggi
su clasenn elemento qualitativo previsto dalla Lettera-Invito che sono:

PUNTEGGIO W
MAX.

Ty -

CRITERIO A) Professionalitd ed adeguatezza dell’operatore economico, desunta da schede
descrittive su servizi tecnici analoghi a quelli oggetto dell'affidamento e ritenuti dal 30 [
concorrente significativi., suddiviso in sotto-criterio Al e sottocriterio A2

DESCRIZIONE

!




Al - Relazione descrittiva c/o grafica e/o fotografica per ogni servizio, che iltustri non piv di n. 3
servizi di progettazione ritenuti dal concorrente particolarmente espressivi delle proprie capacitd
professionali, ¢ aventi le migliori caratteristiche di affinita con il servizio in affidamento quanto a:
Caratteristiche dimensionali e tipologiche analoghe
- Soluzioni architettoniche adottate ¢ inserimento nel contesto Al 25
- Chiarczza dclla rappresentazione prafica
- Chiarezza delle scelte progettuali
- Capacita di risoluzione delle esigenze ¢ delle richieste del Documento di indirizzo alla
progettazione

A2 — Relazione descrittiva che illustri almeno 1 servizio ritcnuto dal concorrente particolarmente
significativo delle proprie capacitd professionali in materia di sicurezza sui Cantieri, con riferimento
al Coordinamento della sicurczza in fase di csecuzione. In riferimento al Coordinamento della A2 S
sicurezza saranno valutati; Analogia dell'immobilc/area oggetto del servizio svolto sotto il profilo
tipologico. ¢ strutturale.

CRITERIO B) Caratteristiche tecnico- metodologiche dell’Offerta suddiviso in sotto-criterio
B1 (Max 40 punti) e sotto - criterio B2 (Max 20 punti) 60

B1 - Max 40 punti - Approccio metodologico al servizio techico da effettuare, con riferimento &

- le tematiche principali che, a parere dcl concorrente, caralterizzano la prestazione;

- le eventuali proposte progettuali migliorative ed innovative che il concorrente, in relazione
alle ecsigenze della committenza, a quelle deli’utenza finale ed alla generale necessita de
contenimento dei costi, ritiene possibili rispetto al documento di indirizzo alla progettazione;

- Jeazionic le soluzioni che intende sviluppare in relazione alle problematiche specifiche degl
interventi e dei vincoli correlai:

_ e modalita di esecuzione del servizio anche con riguarde all*articolazione temporale dellg
varic fasi previste evidenziando, fra le altre cose, le modalita di interazione/integrazione co
iz committenza nelle diverse sedi (conferenza dei setvizi, acquisizione pareri, validazione
approvazione del progetto, dibattiti pubblici, ccc.). nonché le misure ¢ gli intervent
finalizzati a garantire la qualita della prestazione fornita tenendo conto della ristrettezza de
tempi richiesti

B1 40

L —_— — S——— - I - - S———

B2- Max 20 punti - Gruppo di lavoro messo a disposizione per fo svolgimento del servizio,
attraverso la redazione:

- dell'elenco dei professionisti personalmente responsabili del!’espletamento delle varie
parti del servizio, con I'indicazione della posizione di ciascuno nella struttura
dell'offerente  (socio, amministratore, dipendente), delle rispettive qualificazioni
professionali, delle principali esperienze analoghe all’oggetto del contratto, della relativa
formazione e degli cstremi di iscrizione nei relativi albi professionali, nonché il B2 20 L

nominativo, la qualifica professionale ¢ gli cstremi di iscrizione al relativo albo '

professionale della persona incaricata dell'integrazione fra le varie prestazion
specialistiche;

- delle modalita di sviluppo c gestione del progetio;

- sul soggetlo incaricato di mantenerc i rapporti con il RUP ¢ sulle modalita di‘
interfaccia’/collegamento con lo stesso.

_ — S— CREE— - - _— — - +— S
| Totale CRITERI OFFERTA TECNICA (A+B) |

Per quanto rignarda i Critert A e B (a loro volta suddivisi in sollocriteri) si dovri operare con Pespressione di giudizi

discrezionali. e ('nrrispundvnto attribuzione di puntegyi secondo quanto previsto nella lettera-inyito a gara,

Per quanto rignarda 1l Criterio B si evidenzia come occarra Lener conto di una logica comparativa ira la pluralj

a di
proposte dei concorrenti. comuiujue da viferivsi a quello che & Foggetto della gara. ossia sery izi i ingegneria ( Progetifzigne

di fattibiliti teenica ed economica) per la riqualificazione dell’ex area Sonar.



La procedura di gava. proprio per questo obiettis o. ha richiesto ai concorrenti dj e idenziare sia il proprio merito teenico (3
progetti =ignificativi affini a quello da espletare — 1 prestazione di Coordinamento della Sicurezza in fase di esceuzione) sia

gli aspetti di dettaglio e specificazione del seryizio teenico (relazione teenica) .

Per eni dovrd essere valutata sia il merito teenico del concorrente sia la sua capacita (in termini di impostazione
inetodologica)  di confrontarsi con le estgenze della stazione appaltante, esplieitate nel Docutnento di indirizzo alla
progettazione (DIP) a base di gara.

Lavalutazione da parte della Commiszione. ciot. dovedl tener conto sia della “qualificazione”™ del eoncorrente .sia della sua

capacita di confrontarsi con le tematiche poste dalla gara. conun proprio punto di vista, con una propria elaborazione |

Nel corso dell’esame delle documentazioni, in questo senso. sono emersi i segoenti aspettt che hanno determinato uli
orienlamenti della Commissione,

Ll_) Professionalita ed adeguatezza dell’nreratm'e economico
La lettera-invito prevede. per quanto rignarda il eriterio di valutazione A (Professionalita ed adeguatezza
delloperatore economico, desunta da schede deserittive su servizi teenic analoghi a quelli oggetto dell'affidamento e
ritenuti dal concorvente significativi., suddivise in sotto-eriterio Al e sottocriterio A2), che siano meglio valutali i
servizi di progetiazione che prevedano la pit puntuale individuazione e speciticazione delle tematiche deseritte, sotio
Paspetto di attinenza secondo la tabella di giudizio riportata nella lettera-invito, nonché il seryizio i Coordinamento
per La sicurezza tale da essere adeguato alle opere da progettarsi tenendo conto del grado di analogia e coerenza del

seryvizio iflustrato rispetto alle prestazioni ogeetto di atlidamento.

Questo quanto riportato dalla Lettera-invito a gara;

H concorrente in tule paragrafo preseatord massimo 3 {iro} servisi rrtenutt simili a quetlo ogpetto di affidamento che saranng calutatt solto
paragrafo g ; [y
luspetto di attinenza. secondo i futtori ponderali riportati nella precedente tabella. Gli elaborati dovranno contenere fo tnformaziont

minime riportate alla fine del presente pavagrafo.

Al { Vux 25 punti) W concorrente illustrerd i sereizi esplotati di redazione progettuale analoghi a quelli oggetto di affidamento.

I eriterd di valutazione sone riportari nella tabelfa precedonte. Gli elaborati dorranng

v



contenere informuzioni adeguate sui servizi che vengone sottoposti allu valutazione. in termini di analogia e di complessita,

A2 { Max 5 punti) 1 concorvente illustrerd. nei limiti di pugine ed elaborati grafici precisati nel paragrafo precedente. wn
servizin esplotato fn materia di coordinamento della sicrresza in fase di esecuzione. | eriterd di valutazione seno riportati nefla abetla
precedente. GIi elaborati dovranno contenere informazioni adeguate sui servizi che vengono sotoposti alla valutasione. in termini di

analogia ¢ di complessita.

Informazioni minine: Lit documentazione di e af precedenti sub-cviteri dorra essere riferita a massinio n© 3 servizi svolti. relutivi a

tre intercenti ritenutti significativi dal concorrente delle proprie capacita « realizsare la prestasione sotto il profile tecnico ¢ scelti ira

quelli qualificabili come affini a quelli oggelto del presente appalto,
Dalla documentazione grafica dovra evincersi:
Feffettiva attivita svolta;
il tivello di progettazione a cui era riferiia;
il commillente;
il relativo periodo temporale di espletamento;
quota del servizio svolto attribuibile al concorrente (qualora il servizio sia stato svoftoin R.T.P.osimilari):

dati tipologici con indicazione di superficie. n. Jabbrivati, tipologia dolii fubbricatoli e delle strutture, sussistenza o meno

di vincolo 1), Lgs. n. £2/20041;

attinenza riferita ad aspeiti toenologict o morfologic i similaritdg col servizio oggetto della gara e all"adosione di eventuale

metodologia B

Pindicasione delle classi e categorie dei lavori con la suddivisione dei relativi impuorti ¢ Ueventuale arvenuta
appravazione del collaude da parte dolla committenza. La similitudine sara rapportata anche in funzione delle dimensioni dell opere di

cwi al servizio presentato, in termini di superficie lorda.

Po greante risearda il Sub Criterio A1 suranne meglio valutati © servizi di progeitazione che prevedano la pif sauntnale individuazione ¢
; f

specificazione delle tematiche descritte, sotto Paspetto di altinenza seconda lu seguente tabella. 1 punteggio maggiore sara attribuito a chi

presenterd le migliori progetiaziont in termini oggettivamente riscontrabili e coerenti con quarnto richiesto e sard pari @ zero {() se fe

progettazioni presentate saranno valutate cone del tutto non coerenti rispetio o guante richiesto

ECCELLENTE 0.80- T Le progettazioni preseniute evidenziano un livello di analogia sostanziale ¢
1,00 puntuale con le prestuziont oggello di affidamento,

E riscontrabile una piena roerenza teenico-funzionale. metodologica v

operativa. Le soluzioni proposte risuliano perfettamente sorrapponibili
per complessita. tipologia. coniesto o finafiti. con elementi miglioraiivi
chiaramente dimostrabili.

_ - _ =
BUONO l 0.55- Le progettazioni presentate evidenziano un hiron tivello di analogia con le
0.79 prestazioni da affidare.

Sussiste corrispondenza significativa per tipologia e confenuli. pur con

L - . alenne di ferenze non sostanzioli. o B
SUFFICIENTE 025- Le progettasiond presentale mosirano un ‘analogia parziale con le i

1 d 0,54 prestaziont oggetto di affidaimento.

Lu coerenza ¢ presenie ma Fimitata ad aleuni aspenti principali {es.

ripologia o

sealu ). senza piene corvispondenza in termand i complessita, contesto o

artivoluzione delle attiviia.

1. coerensa teenico-funzionale ¢ chiara e adeguatamente motivata.,

IRRILEVANTE/ 0,00- Le progetiazioni presenfate non risultano analoghe né correnti rispetto alle
‘ INSUFFICIENTE [ 3,24 prestazioni da affidare.
| i Le differenze riguardune elementi sostanziali {tipolagia. complessiti.

ambito l
J applicative o finalitd j. rendende il riferimento non pertinente ai fini della

ralutazione.



Per guanto riguarda il sub criterio A2 la valutazione del servizio di Coordinamente de
valutazione terrd conto def grado di analogia e coerenza del servizio ilustrato rispetto alle pre
particolare riferimento a: tipologia dellimmobilelarea (es. edificie pubblico,
eec. s caratteristiche strutturali e costruttive; complessita dell’intervento; contesto operative
lavorazioni specialistiche j :livelly di articolazione delle attivité di coordinamento s

lla Sicurezza in fase di Esecuzione (CSE) la
stazioni oggetto di affidamento, con
scolastico, tmpiante sportive, infrastruttura. area wrbana,
{presenza di utenza. inierferenze, vineoli,
volte, sullea base defla seguente graduasione di giudizi:

| ECCELLENTE

BUONO

I SUFFICIENTE

IRRILEV ANTE
INSUFFICIENTE

|

[ 055

0,79

0,25

0,54

1 000 |

0,24

1 prestazioni richieste.

I servisiv di CSE (lfustrato presenta piena analogia tipologica e
strutturale con Uintervento oggetto di affidamento.
Le caratteristiche dell’immobiltelarea, la complessiti dell ‘opera, il

contesto vperative ¢ le interferenze risultano sostanzialmente
sorrapponihili,

I chiaramente deseritta un’attivite i coordinamento articolata, con
gestione di criticita complesse, interferenze multiple ¢ soluzioni operalive
efficaci ¢
docymentabili.

I servizio di CSE presente buona analegia tipologica con Uintervento
ol fal
oggetto di affidamento, pur con differenze nen sostanziali sotto il vofilo
L] A . i
struttierale o della complessita.
Le attivita di coordinamento risultano adeguatamente descritte o coerenti
con e

[ servizio di CSE presenta analogia parsiale con Uintervente gugetto di
affidamento,
La corrispondenza riguarda solo aleuni aspettr fes, tipolugia generale

dellopera}. senza piena equivalenza in termini strwtturadi o di
complessita operativa.
La descrizione dell'attivita di coordinamento & essenziale.

1 servizio di CSE thustrato non presenta analogia signifteativa rispetto
all’intervento vggeito di affidamento sotto il profilo tipslogico o
strutturale,

Le differenze risultano sostanziali o tali da non rendere il servizio
rappresentative delle competenze richieste,

La descrizione dellattivita di coordinamento ¢ carente o non pertinente. |

Per gquanto attiene il Criterio Al emerge che gli operatori hanno presentato i seguenti prog

pf‘(ll)l‘i() merito tecnico:

Progetto |

Progetio 2 Progetto 3

Operatore

elli « testimonianza del

HRTI
costituendo
DP-
MEONI

RIQUALIFICAZIONE
EMESSA ASISTEMA
DELLE ARKE A
VERDE DEL
QUARTIERES.
CONCORDI), LUCCA,
- Progettazione
delinitiva, esceutiva,
CSP, Birezione Lavori ¢
CSE - Prestazioni
eseguite nel 2018-2023 -
DP Ingegneria sel
{mandataria} Tmporto
laveori ¢ 3'[58'000,00

RIQU ALIFICAZIONE
DELISAREA EX
GESAM, LOCALITA
SAN CONCORDIO,
LUCCA. Progettazione
definitiva, eseculiva,
CSP, Direzione Lavori
¢ CSE. Prestazioni
cseguite nel 2018-2024,
DP Ingegneria srl
(mandataria). lmporto

Lavori € 1'280'000,00

PROGRAMMA
INNOVATIVO
NAZIONALE PER LA
QUALITA

DELL ABITARE -
PINQUA PISA THIS

RIQUALIFICAZIONE
PARCHI

PUNGILL PO,
TIMPANARO,
CISANELLQO. Comune

Pisa. Progettazione

eseentiva, CSP nel

fe b



2y RTI
coslituendo

SONAR26

2023-2024. DP
Ingegneria srl
{rmandataria). Importo
Lavori & 3640'000

RIQUALIFICAZIONE
E
TRASFORMAZIONE
DI PIAZZALE
FEUROPA- REGGTO
IEMILIA.
Progettuzione
Direzione lavori

Misura e contabilitd
Assistenza al collaudo
Corrispondenze. 2010-
2011 Progetto
Preliminare

2014 Progetio
Definitivo
2015-2018-2020 Progetti
Isecutivi

2022 Completamento di
tutti i lotti- Arch. Luca
Emanueli {vapogruppo)
Importo lavori €

6.367.700

RAMBLA - REGGIO
EMILIA (RE)
Redazione di Progetto
di Fattibilita Teenica
ed Economica-
Redazione Progetto
Esceutivo.

Prestazioni eseguite nel
2024-2025. Arch. Luca
Emanueli
(capogruppo) Importo
laVnriﬁ_ﬁM.()()O

RICOSTRLUZIONE
SCLOLA PRIMARIA
ALAVOGLIL Comune
Bologna

2022- Yincitore
Concorso MIUR

2023- Progetto
definitivo- Esceutive-
CsP?

Zanirato Studio,
Nuovomuodo srl, Stiem
Sri, . Ingeneria e G,
Leonetti lmportoe lavori

€ 2.432.000.00

3) RTI
costituendo
Coop Cin ile

— Myricae

Progetio di recupero del
patrimonio di murature
a seceo dell" Arcipelago
Toscano. Progettazione
definitiva ed esecutiva
delle sistemazioni dei
muri a «eceo in ambito
naturalistico ed in
ambito di beni culturali
tutelati (Myricae in RTI
con Bios-15}

Direzione Laven
Sicurezza in Fase di
Progettazione ed
Tsecuzione., Anno 2024,
In corso di esecuzione. €

976.139.68 lavori

Realizzazione di
un’area atirezzata con
bivaceo e percorso
ludico-didattico
aceessibile in contesto
forestale vincolato,
integrata con fa rete
eseursionistica locale e
interregionale. Comune
di Londa.
Progettazione
definitiva ed esecutiva
¢ Direzione Lavori-
2021.2024. Mvricae srl.
Lavori € 189.608.40

Piano Attualivo.
Progettazione
[Yefinitiva.
IProgettazione
“secutiva delle opere
architetioniche e

strut turali e delle opere
di urbanizzazione. CSP,
Direzione Lavori ¢ CSE
dell'intero complesso
abitativo denominato
“Area di
trasformazione TIRO9A-
Sugherella™. Comune di
Grosseto Redazione
Piano Attuativoe

Progettazione
definitiva ed eseculiva
delle epere
architettoniche e
strutturali

Gestione ed
elaborazioni degli stalti
finuli {consisienza

finale) e delle agibilita.
Direzione Laveori

Coordinamento della
sicurezza in fase di
progettazione ed

csecuzione

D



4) RTI
costituendo
RTP Colle
val Y'Elsa

Per quanto attiene il Criterio A2 emerge che gli operatori hanno presentalo le seguenti e

Recupero e
rigualificazione
funzionale dell”edificio
*“Paraboloide™ ubicato
nell“area Kx-
Monteeating, Via
L.eonardo da Vinei,
Castelfiorentino (K1),
Progeltazione
Architettonica in
Variante {Preliminare,
Detinitiva ed Esecutiva)
e Direzione Lavori,
Arcl, Cristiano Bianchi.
Pertodo 2024-2020
Lmporto complessivo

dei lavori: €

£.319.879.80

Progettazione esccutiva
¢ DL e CSE delle Opere
di urbanizzazione-
Periodo 2016-2025.
Myricae, Importo
lavori € 2.952.000.00

PROGITTO HOM I
2030 “ECO-PARK™ -
RIGENEERAZIONE

L RBANA DI
FABBRICAT(
DISMESS(O NI,
CENTRO ABITATO
DI PONTE A ELSA -
COMUNE DI
EMPOLI (I
Progettazione
Archilettonica
Esecutiva

+ Direzione Lavori.
Ing, knrico Galigani.
Settembre 2022 -
Dicembre 2022,
Importo Lavori €
4.485.555.17

T ANALISI DI

RISCHIO |
PROGETTO DI
RIQUALIFICAZIONE
AMBIEKNTALE
DELIJAREA
“PARCO DELLE
TORRE Analisi di
Rischio, Piano
Operativo di

Bonilica, Progetio
Definitivo — Esecntivo,
Comune di Sesto San
Giovanni (Mi).
Ambiente Sel. Periodo
2018.2020.

[mporto lavori —

2.020.334 ¢

del proprio nierito teenico in materia di Coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione:

[ Operatore

SERVIZIO COORDINAMENTO I\ FASE DI ESECUZIONE -

NRTI
costituendo
Dp-
MEONI

RIQUALIFICAZIONE E MESSA A SISTEMA DELLE AREE A VERDE DEL
QUARTIERE 8. CONCORDIO, LUCCA. DP Ingegneria srl {mandataria). Importo lavori:

3 lSR'(){M(l €. 2018-2023

2y A
costituendo

SONARZO

AMPLIAMENTO DEL PLESSO SCOLASTICO DEL PADUALE. Comune

(Fi). Ing. Franceseo Gaudini Nuovomodo Sel, 2020-2022 ¢ 2.844.00 Importo Lavori

3) RTi
costituendo
Coop Civile

Progettazione strutturale Lotti B ¢ C. Direzione Lavori, Coordinamento della sicurezza di
tuttii totti dell'Area F2 ex Foro Boario. Comune di Grosseto, Myricae Srl. ¢ 10.200.000,00

RTP Colle
val D'Elsa

i

AREA SONAR E VILLA EX MACCARL FRAZIONE DI GRACCIANG -LOC. o
MOLINUZZO E SAN MARZIALE, RIQUALIFICAZIONE PATRIMONTO EDILIZIO
ESISTENTE PER INCREMENTARE L'EDILIZIA RESIDENZIALE SOCIALE -LOTTO

A, DENOMINATO “MESSA TN SICUREZZA DELI’AREA SONAR E CAPAN NONE
EX MACCARL LOC, MOLINUZZO, Arch. Marco Bellucei. Periodo 2025,

149.358.,28

Myricae lmporte Lavori. Periodo non indicato
4) RT1
costituendo

&
— /;\_

Bagnoe a Ripoli

Importo lavori €

wlazionl a Ltestithonianza



Si evidenzia preliminarmente come, a seguilo dellavvenuta abrogazione degli articoli 232 ¢ 253 ¢ degli articoli da 201

a 270 del DPR 20772010, si debba privilegiare esclusivamente Maspetto qualitativo del merito teenico.

lssendo scomparsi i riferimenti normaltivi che legavano il merito teenico alla effettiva esecuzione delle opere la

valutazione deve tener conto della qualita intrinseca delle prestazioni espletate.

Per cul. In pur'li(‘olurt: i ln'()!'(-ssinnisli che intendono partecipare ad una gara puhl)li(‘a di pmg(!lluzinm' possono
dimostrare i requisiti utilizzando gli in sarichi svolti per commitienti privati. anche se le opere non sono mai slate
realizzate. Questo ¢ il principio sancito Jal Tar Toscana Sez.l con la sentenza n. 1730 del 29.1 1.2016 (Conforme Tar

Puglia Bari. 1. 22.1.2015. n. 627).

Dunque, una volta che risulti, come nelle progettazioni all'esame della Commissione, 1o svolgimento in favore di
un committente ( la questione della natura pubblica o privala della committenza & divenuta irrilevante alla luee
dell'abrogazione del DIPR 207/2010) di un  pregresso servizio di progettazione deve ritenersi che la pregressa
prestazione progettuale dichiarata costituisea indice adeguato della capacita teenica richiesta, a prescindere dal dato

cuceessivo della realizzazione o meno delle opere ad essa conseguenti,

A suo tempo IAutorita di Vigilanza ha sottolineato come il merito leenico deve intendersi con riferimento alle
caralteristiche qualitative di progetii in precedenza redatti e presentati, che Uofferente ritiene rappresentalivi della
propria capacitd progettuale e alfini all’opera da progettare per tipologia ed importo, (Vedasi Parere AVEP 0127 del

07/07/2011 ¢ Parere n. 40 del 03/10/2007).

Pertanto. nell’ambito dei eriteri predeterminati nella lettera-invito. deve essere riconosciuto alla PoAL un margine di

autonomo giudizio. proprio per consenlire "asse mazione della prevalenza di un concorrente rispetio a i1 altri.
S roj £ &

In tal sense appare necessario evidenziare gquale sia il punto di partenza sulla base del quale effettuare e valutazioni
I 1 1

riehieste, Ossia il DIP elaborato dalla stazione appaltante.

Si evidenzia dunque come il DI non preliguri semplicemente un parco urbano. un intervento paesaggistico. o un

recupero cdilizio.

[ DIP riguarda la rigenerazione di una ex arvea industriale, una probabile bonifica ambientale, il recupero della

memoria industriale. Tedilicazione di un edificio Krs. polenziamento ceosistemico dell’area. spazi sociali/eulturali.

Per cui. proprio alla luee del DIP. i eriteri Al e A2 premiano sopratiutlo la capacita di dimostrare erperiensa
conereta in interventi che, nel loro complesso. abbiano cumulato rigenerazione urbana, recupero di aree industriali
dismesse, vinaturalizzazione e parchi urbani. edilizia sociale / funzioni collettive, memoria storica dei fuoghi. bonifiche
ambientali. contesti vineolali, integrazione lra architetlura. paesaggio ¢ spazio pubblico. coordinamento della

sicurezza in conlesti ('omplossi.

L na valutazione dungue “complessiva”™ perehé il DIP presenta una pluralita di componenti progettuali eterogenee e
multidisciplinari, tali da non consentire di individuare un unico parametro prevalente di allinith. Per cui. se il
Processo di valulazione comparativa dei concorrenti deve aceertare il possesso di adeguata capacila l)ml'vssi(multn
adeguata appunto all'ivearico da attribuire (Cons. Stato, Sez. V. 10/06/2002, n. 3200). le specificita delle

caralteristiche dell’area legittimano anche una valutazione complessiva basata sulle suddette specificita,

Per cui la Commissione rileva come i concorrenti RTP SONAR26. RTP COLLE VAL DELSA e RTP MEONI
abbiano presentato. per quanto riguarda il Sub Criterio Al. servizi di progettazione caratterizzali da elevato grado di
‘umento

affinita con lintervento oggetto di alfidamento. pur valorizzando differenti componenti strategiche del D
di Indirvizzo alla Progettazione.

In parli(-ol;lrv:



RTP SONAR20 ha evidenziato significativa esperienza in processi di rigencrazione urbana complessa e riconversione
di aree industriali dismesse:

RTP COLLE VAL D'ELSA ha dimostralo particolare competenza nel recupero ¢ rifunzionalizzazione di manufaiti
identitari ¢ contesti soltoposti a tulela:

RTP MEONI ha evidenziatoe consolidata esperienza netla progettazione di spazi pubblici, rinaturalizzazione ¢

inlegrazione pacsagyistica,

Considerata la natura multidisciplinare ¢ compozita dell’intersento previsto dal DIP, la Commissione ritiene che le
suddette esperienze risultino complessivamente equivalenti sotto i) profilo dellalfinita sostanziale ai Gini del eriterio

vl

RTT MY RICAK, pur essendo da valutare comungue positivamente, risulia essere su un livello leggermente
inferiore rispetto ai tre migliori operatori.

La Commissione ritiene infatti che §oseryizi presentati dal RTP MY RICAE risultino coerenti con aleuni
profili dellinters ento oggetto i affidamento, in particolare sotto gli aspettl ambientali, ¢ pacsaggisticl.
Tuttavia. rispetto aglt altri concorrenti maggiormente valutati, le esperienze illustrate appaione meno
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rappresentative della complessita integrata delllintervento delineato dal Documento i Indirizzo alla
Progetiazione, con particolare riferimento at temi della rigenerazione urbana di aree industriali dismesse,

delia rifunzionalizzazione di spazi pubblici e del recupero identitario ¢ sociale dei luoghi

Per quanto riguarda inveee il Sub eriterio A2 la Commissione rileva che tulti ali operatlori economici
concorrenti_hanno documentato esperienze significative e coerenti in materia di Coordinamento della
Sicarezza in fase di Ksecuzione, riferite a intersenti caratterizzati da complessita teenica, presenza di
lav orazioni interdisciplinari e contesti operativi assimilabili a quelli oggetto dellallidamento.

Dall’analisi comparativa delle  relazioni prodotte  non emergono  clementi qualitativi dilferenziali
particolarmente significativi sotto il profilo della gestione della sicurezza tali da ghustiflicare apprezzabili
scostamentt valutativi.

Pertanto, la Commissione ritiene di atteibuire ai concorrenti un givdizio sostanzialmente equivalente

nell’ambito del eriterio A2,

I » . - - -
2. Caratteristiche teenico- metodologiche dell’Offerta

L

La lettera-invito, per quanto riguarda il eriterio di valutazione CRITERIO 2) Caratteristiche teenico -metodologiche
dellofferta, presede:

Sub criterio B.1 - Approccio metodologico al servizio tecnico, (Punti max 10)
H concorrente, all’ interne della “Relazione Teenica™ nel relutivo sotto-puragrafe associato al sub-criterio illusirerd fe modadit i
pantficazione per lo svolgimento delle atiivita progetiuali, con particolure riferimento alle procedure operutive ehe intende adotiare af fine

di swssolvere al meglio Uincarivo, nel rispetto del dettato normative o nellottica di perseguire gl obiettivi della Stazione Appaliante con la

migliore efficienza, celerita, affidabilita o verificalilisg delle attivita svolte.

In particolare, ai fini della valutazione e dell’attribuzione del puntesgio, suranno prest in considerazione { seguenti aspetii:

a) te tematiche prineipali che, « pareve del eoncorrente. caratterizzano ta prestazione;
h} le cventuadi proposte progettuali migliorative ed innovative ehe il concorvente, in refazione afle esigenze della committenza, a

quelle dellutensa finale od afla generale necessita del contenimento dei costi, ritiene pussibili rispetto al docwemento i indivizzo alla

iche specifiche dogli fmw/:mi ¢
\%/ I
{

progeftuzione;

v) lv azioni e le soluzioni che intende sviluppare in reluszione alle problem




dei vineoli correlari;
d) lo modalita di esecuzione del servizio anche von riguardo el articolazione temporale delle varie fusi previste evidenziando.
Jra le altre cose. fo modalitn di interazionelintegrazione con la conm Pttenza nefle diverse sedi { conferenza det servizi. acquisizione pereri.
ralidazione ¢ approvaziene del progetto, dibattiti pubblici. ece. ). nonché le misure o gli interventi finalizzaii a garantire Il qualita della
prestazione fornita tenendo conto della ristreitesza dei tempi richiesti
11 punieggio massimo sard attribuito alle proposte che presenterannoe modalitd di esecuzione concrete. dettaglinte, coerenti ¢

vugettivamente verificabili.

1 punteggio sard puri a0 {zero) gualora le modaliti operative siuno formulate in termini generici. asiratii o meramente dichiaratirvi..

TG T TR T—— ——— e R
ECCELLENTE 0,80- La propuosta deserive in mode analitics o struttnrate e modalitd operative, Le
Loo l tometiche caratterizzantt le prestezione sono fudividuate con chiaresza e approfondire
in modo pertinente,

Le proposte migliorative visuliuno conerete, innavative, sestenibili e correnti con 1l
nrre.

Lo soluzioni alle eriticita sena specifiche. teeniecamente fondate e vontestualizzate.

1 orgunizzazione temporale & dettagliata { cropaprogremmaa, miilestone. strumenti di
monitoraggio ).

Sono chiaramento definite le mrodalite di interazione con la commiflenzi 6 i
meceanismi i controflo qualiti.

L'intera proposta risulta aggettivamente verificabife ¢ applicabile, ancorehé a livelly

preliminure.
BUONO .55- La proposta é completa e coerente.
0,79 Le tematiche principall sono correftamente tnefividuete.

Le propaste migliorulive sone perfinenti. seppar not particelarmente innovative. Le
sefusiond operative risultane adegieate o crodilili.

I nrticolasione temporale & chiara pia non particolarmente dettaglicta. Le modaliti di
coordinamento o controllo qualita sono deseritte in modo adegurin.

o | - S N - = I —
FICIENTE 0.25- La propostu affronta gli aspetti richiestt in modo essenziale.
0.5 Lo tematiche prineipali sono richicmate e senza pariicalare approfondimento. {0
proposte migliorative risultano generiche o limitate.
Le soluzioni operative non sono plenamente sviluppeate. La pianificazione temporale ¢
SO,
Le modaliti di interqzione con la committenza ¢ di controflo qualiti sone indieate in
maoda sintetico.
IRRILEVANTE/ &4,00- La proposta risuliu geperica. vipelitive o aeramente deserittiva.
INSUFFICIENT 0,24 Non son individuate in modo chiare le tematiche caratterizzanti la prestazione. Le
E proposte migliorative sone assenti o non pertinenti.
Le soluzioni operative now risultano concrete né verificabili. 1 articoluzione temporale
& assente o del tutto indeterminata.,
Io modalité di coordinemente e controlfo yualiti non sono adeguatamente esplicitate.

e 1

Sub criterio B.2 — Gruppo di lavoro. (Punti max 20)

1 concorrente dorrd deserivere analiticamente le Risorse winane messe a disposizione per lo svolgimento del servizio di progettazione ¢
: f

coordinamento della sicuresza in fuse di progettazione, specificando in particolare:

1. Felenco dei professionisti personalmente responsabili dell espletamento delle varie parti del servizio. con Findicasione della
pre F !
posizione di ciaseuno nella struttwra dell of ferente. delle rispettive qualificazioni professionali. della relativa formaszione. delle principali

esperienze analoghe all’oggetto del contratio e dogli estremi di iserizione nei relativi athi prq]"f'.‘.‘sfmrm'i:

2 Vorganigramma del gruppo di lavoro adibito all espletamento delle diverse fasi attuative della prestazione. con cunereta
indicazione defle modalite di sviluppo o gestione del progetto e sul soggetto incaricato di mantenere § vapporti con il RUP e sulle
modulitg di interfuccinl/collegamento con lo stesso.,

sionle,

La valutazione sard effettuata con riferimento a: compusizione ¢ multidisciplinarita del teamn: qualificazione profi
esperienza ¢ Jormazione dei professimisti indicati; coerenza delle esperienze pregresse con Uoggeito dellaffidamenio; chinressza
dell orgunigranima ¢ definizione dei ruoli: modalitd organizzative ¢ di gestione del progetio: indiviguazione del referenie wiico verso il

RU P e modalita di interfaccia con la Stazione Ippaltante.
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1 punteggio massimo sard attribuito ol proposte che garantirg un toum nudtidiseiplinare, yualificate, strutturate ed adeguatements orgunissato,
tdoneo ad wssicrrare Uefficace o tompestivo espletamento dell’incarivo.

H punteggio sard peri a Ot {zero ) qualora lo qualite del team risulti nsuffieiente o non adeguatomente dimosirato,

ECCELLENTE T 0.80- H tvam proposto ¢ chiaramente maltidiseiplinare ¢ perfetamente cocrente con fa
100 compessite dell’inearivo,
I professionisti indivati presentano gualificaziont elevare, formasione
specialistica pertinente ed esperionze anadoghe sisuificative o documentate,
{ ruoli o le responsabilita sone puntualmente definiti.
l Liorganigrammu é chiaro, funzivnade o covrente con lo diverse fust della
progettazione ¢ del covrdinamento deflu sicurezza,
Nono descritte in modo dettaglioto le modalitg di gestione def progetto. i flussi

| informativi o o sistemu di controlle interno.
‘ E individuato un refererte witico versy il RU I con modaditd o {interfaeein
struttirate. efficienti ¢ verificabili,
BUONO 0,55- H tean ¢ adveguadcomente struttirato e corente con incarico.
0,79 Le qualificaziond e le esperivnze riseltano pertinonti ¢ sufficientemente
doctementate,
‘ Llorganigramme & ehiaro, seppur non partivolurmente articotuto,
Le modalitd di gestione del proaetto o di interfuceia eon 4 RU P sono deseritte in
mado adeguata..
SUFFICIENTE [ 0.25- {Eteam presenta competonze di buse coerenti con Pincarice, ma con lomitata
.54 meltidisciplinaritd o esperienza specifiva.
Le esperienze analoghe sono indicote fin modo sintetico,
Llorgunigremmu & essenzinde o e responsabilitd won risulin plenunente
dettugliate.
Lemodaliti organizzative e di interficeis con {ERY 8 sone deseritte in modo
enerico.
IRRILEVANTE/ 0.00- <| [Lteam non appare advenate alla complessita dell incarieo.
INSUFFICIENT 024 Le qualificazioni o le experienze risaitano non pertinenti o insufficientemente
E dimosirale.
L organ fgramama 6 assente o incovrente.
Nou risultane chiaramente individuati ¢ raoli, le vesponsabiliti v it referente rerso
RO,
J L praposta non garantisee an'cffieace gestione dellincarive ne ternpi richiostl.

La lettera-invito richiede in buona soslanza aghi operatori di evidenziare la loro lettura delle problematiche

evidenziate dalla documentazione i gara predisposta dalla stazione appaltante.

\ fronte del quadro delle neeessita delineate, la lettera-invito chiedeva dunaque ai concorrenti di proporre un proprio
i 1 proj prog

percorso teenico — progeliuale per fa prestazione di progettazione di fattibilita teenica-econonica.

In questo senso la Commissione ritiene che le seelte che sono state effettuate dai concorrenti nella loro autonomia
abbiano una loro piena legittimita: & stalo aceertato come vi sia state uno sforzo generalizzato di approfondimento,
con indicazione di modalita organizzative e di analisi delle questioni che ha determinato un buon livello qualitative
delle Relazioni Teeniche.

La ~yalutazione, dunque, si & attestuta sull’accertamento delladeguatezza (maggiore o irinore} delle previsioni
predisposte dai concorrenti (espressione della loro diserezionalita teenica) tenendo comungue conto della valutazione
che ogni concorrente ha effettuato nella sua autonomia, sulla base del proprio profilo organizzativo, della propria

esperienza, della sua professionalita ¢ della sua produltivita.

La Commissione, pertanto. esprime il proprio giudizio sul merito delle proposte avendo ben presente la possibilita da
parte del concorrente  di ipotizzare le complessive modalita di svolginiento del servizio teenico, con indicazioni anche

sul {emi caratlerizzanti la progetlazione.

Per cui le documentlazioni sono state valutate all’interno del complessivo risultato alteso in termini di capacitd dei
concorrenti di esporre una lovo autonoma elaborazione in materia Ji erogazione delle prestazioni. caratlerizzata da

concretezza od adeguata capacitd di lettura del teeritorio, dalle conscguent) iniziative, dalla -apaciya di proporree una
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prima ilmlvsi di schema prugf‘lllmlt* {almeno sintesi ). accompagnata da un percorso llal‘lf‘l‘illilli\'() . 10 uno

seenario di conereto sviluppo delle esigenze poste a base di gara dalla stazione appaltante .

Se 'Avviso e poi la lettera-invilo a gara sono i documenti di partenza per 1a futura elaborazione del PETE dell” Area
Sonar, & evidente come la prima “lettura”™ di queste esigenze da parte del eoncorrente sia fondamentale ai fini di
| | &

avviare una progetlazione all’altezza delle aspettative di qualita.

In questo senso la Stazione Appaltante ha richiesto ai concorrenti uno sforzo teso a contestualizzare in mianiera
complessiva le indicazioni di base alle conerete fasi operative dell'incarico, richiedendo un complessivo approecio

metodologico/operativo finalizzato alla migliore qualita del Progetio.

La Commissione rileva come la documentazione di gara aprisse margini ai concorrenti per deltaghiare la propria

i 4 £ I
proposta leenica, e dunsque & mgiom‘w)lv ¢ legitlimo prevedere che i documenti base predisposti dalla slazione
appaltante siano stali sviluppati attraverso I"autonoma claborazione da parte dei concorrenti.

Per cui una valutazione che ineenlrata salla capacita del concorrente di “leggere™ le esigenze della stazione
appaltante ¢ deflinire | conseguenti profili operativi, in uno scenario di conereta definizione delle prestazioni da
elfettnare al fine di pervenire alla redazione del PFTE. appare legittima ed adegualta. secondo quella Togiea

valulativa “unilaria”™ sopra citata.

In questo senso si rileva un complessivo giudizio di Eccellenza, per ciascun operatore, sebbene con diversi livelli di

gradazione. secondo fe motivazioni pite oltre esplicitate in sede di espressione dei giudizi.

Per quanto riguarda i personale ed i Gruppi di Lavoro indicati dai concorrenti Ja Commissione ritiene che le
caralleristiche soggettive dell'offerente (il gruppo di lavoro appunto ) debbano essere apprezzate quale garanzia della
prestazione del servizio secondo le modalita prospettate nell'offerta. come elemento. cioé, incidente sulle modalita
esecutive dello specifico servizio ¢ quindi come parametro alferente alle caratteristiche oggettive dell'offerta (vedasi
centenza del T.a.r. Piemonte - Torino. sez. 1 n. 3135/2008-.Cons. Stato, Sez. VI 0410/201 1.1, 5134)

1a Commissione, dunque. ritiene che le caratteristiche soggettive del Gruppo di lav oro debhano essere valutate, come
da giurisprudenza citata, quale garanzia della prestazione del servizio secondo le modalitd prospetiale nell’offerta

teenica. come elementao, cioé, incidente sulle modaliti esecutive dello specifico servizio

Per cui la Commissione effetiua una valutazione della Ilmfv.ssi(malilil dei concorrenti sulla base della deserizione del
Gruppo di Lavoro, ¢ del suo livello organizzativo. mirando ad aceertare che gli stessi siano idouei ed adeguati ad

espletare il servizio richiesto garantendo le modalitd qualitative prospettate nell’offerta teenica.,

La verifica della consistenza e qualitd delle risorse umane, dunque. ¢ stata linalizzata ad accertare  la conereta

rispondenza della stessa alla proposta teenica per Fespletamento del servizio.

Da questo punto di vista la Commissione ha aceertato. attraverso analisi delle documentazioni presentate, come le
1)1‘()fessimlalil€1 che si sono presentate in gara (ben identificate nei Gruppi di lavoro) risultino tulte adeguate rispetto

al progetio da espletare. conun giudizio di

Questo si traduce nella generalizzata eredibilita sui tempi di esecuzione delle prestazioni previste dal Diseiplinare di

incarico,

La Commissione. pertanto, nell’esereizio del proprio potere valutative di carattere diserezionale, ha dunque
esaminato le proposte inoltrate dagli operatori. destinate a trovare definitiva ed esecutiva elaborazione nef PYTL,

I2° stalo accerlato come vi sia una generalizzata attenzione alle problematiche dell’area, nna geoerale attenzione ai

rapporti con la eittadinanza e con la committenza, % M /



Da questo punto di vista si rileva come, nella logica di “coneretezza™ ¢ completezza richiesta dalla Lettera-lnyito. le
proposte si caratterizzino per una diffusa qualita ¢ buona capaciti di approfondimento, In questo quadro di
accentuata positivitd/eecellenza delle elaborazioni la Commissione, attraverso FPapporto di clascun commissario. ha

rilevato gli operatori maggiormente conyineenti rispetto agli altri secondo quanto previsto dalla lettera-inyito.

Tutto citd premesso, il Presidente ricorda che la lettera-inyito prevede. i fini dellattribouzione dei punteggi tecnici

quanto segue:
203203 CALCOLO DEL PUNTECCTO DELLOFFERT L TRCNTC L

La vommtissione. terminate Uatiribuzione dei coefficionti. procederd, in relazione @ ciusetn o ferta. wllunvibuzione dei puntesgi per ouni
! /). EEL T K

singolo criterio secondo i sequente metodu uggregative compensatore (di eui alle linee Guida delf AN AC n, 2. par. VI n ) secondo la

seguente formeela:
Pti=ali*Al + a2i*A2 + Bli*B 1 + B2i+12
dore:
= Prdil punteggio complessice dellofferta toenice witritueito all offerta i-esima:

= AL A2 BI, B2 sone i prenteggd meassiod attribuibili wi FEspettivi sub-eriteri. riportati nefla tabelle degli elententi di

calutazione;

- ali,a2i, Bli, f2i sone © eoefficients determinati wttraverso fa media dei covfficienti. variabili tra zere ed wno, attribuiti
discrezionabmente nella velutazione doi rispetivd sub-criteri 11 42, Bi, B2 dai singoli commissari di sare e trasfornedi in
coefficienti definiticr riportando, per clascan sub- eriterio, o TOU il cocfficiente iesimo piit elecato e riproporzionando di

consegienza bidtl 2l alid (“riparametrazione” ).




In particolare i coefficienti ali, a2i, BIi, B2i. relativi rispeltivamente ai sub-eriteri di valutazione A1, A2, A3, B1,
B2 e €2 saranno determinati attraverso fa media dei coefficienti attribuiti discresionalmente dai singoli
Commissari che attribuiranno, per ogni sub olemento oggetto di valutazione. un coeffictente variubile tra 0-1, con un

numere massimo di decimali pari o 2, secondn le tabelle di valutasione riportate precedontemende.

Successivamente si procederd « ealcolare la media dei coefficienti anribuin da ciuscun commissario per clascuno dei
sub-criteri di natura qualitativa A1, A2, B1, B2. prendends in considerazione fino alla seconda cifra decimale
arratondeandale all'unitd superiore ove la terzu cifra sia maggiore o ugnale a cingue. Al fine di non alterare i pesi
stabiliti tra i vari eritori. se nel singolo criterio nessun concorrente ottiene il punteggio massimo {eriterio A. criterio 1),
tale punteggio viene ripurametrato ottenendo i coefficienti definitivi. La commissione giudicatrice procederi ad
assognare af concorrente che hu ottenuto il punteggio pit alto su wn singolo criterin il massimo punteggio previsio

{criterin A, eriterio £2). per lo stesso e alle altre offerte un punteggio proporzienale decrescente.

La Commissione di gara effettuera wna secondu riparametrazione, assegnando ol corcorrente con il punteggio
complessive Pti pift alte il punieggio massimo di 90 punti . aghi altri cancorrenti, un punleggio riparametrato
proporsionalmente (Ptir). Tutti i punteggi e sub-punteggi suranno espressi fino alle seconda cifru decimale,

arrotondata all'unitd superiore qualova lu terza cifra decimale sta pari o superiore a cingee.

I valori derivamti de tuite le operazioni matematiche preciste nefle aperazioni di gara sono caleoluti fine ulla seconda

cifra decimale arroton data all’unitd superiore qualora il terzo decimale sia part o superiore a cingue.

Al fini dei caleoli per lu formazione delle graduaioria (somme, medie, efc} e ogni altra operazione vincolata dalle
regole dellaritmetica o della matematica, hanna valore giuridico esclusivamente le aperaziont effettuate o @ riswltali
ottenuti all’infuori delle Piattaforma wlematicn o verbalizzati allo scopa, se diversi du quelli prodotii dalla stessa
Piauaforma. Tali operazioni e visultati prevalgono su qualungue ultro risultato eventuatmente difforme fornito o

generate dalla stessa Piattaforma.

Cid evidenziato, sulla base del Javoro di valutazione ed analisi cffettuato la Commissione provvede ad
esprimere, per ciascun concorrente, i giudizi ed i punteggi previsti dalla letiera-invito. Dopo che ciascun
commissario ha eseguito il proprio apprezzamento in ordine ai singoli aspetti tecniel csaminati, la
Commissione, avendo la dialettica collegiale consentito I'armonizzazione dei giudizi individuali,
riassume le posizioni individuali atlraverso la loro sintesi mediante un giudizio unitario (Consiglio di

Stato, sez. 111, sentenza 10 febbraio 2026, n. 1052).
l.e risultanze, riassunte per ciascun criteriofsottocriterio, sono le seguenti:

CRTERIO A- Professionalita ed adeguatezza dell’operatore economico. desuntla da schede deserittive su
servizi teenici analoghi a quelli oggetto dell'affidamento e ritenuli dal coneorrente significativi.,

suddiviso in sotto-criterio Al e sottocriterio A2- Max 30 Punti

Al. Relazione descrittiva efo grafica efo fotografica per ogni servizio, che illustri non piu di n. 3 servizi di
g g I g P

progettazione ritenuti dal concorrente particolarmente espressivi delle proprie capacita professionali. MAX

25 PUNTI

L Media
Giudizio - .
Coeflicienti/punteggio

Operatore

ECCELLENTIE. 11 concorrente  ha  presentato

esperienze di significativa pertinenza con I'intervents

oggetto di affidamento. con particolare riferimento

alla progetiazione di spaz pubblici. interventi di
DRTL rigenerazioue wrbana. rinaluralizzazione I
) i integrazione  pacsaggistica  di aree  coliettive e
(];]l:mm e quartieri residenziali. lLe  esperienze illustrate 1. Punteggio 25
\”;0\,] evidenziano consolidata capacita nella progeltazione

del verde urbano, nella valorizzazione dello spazio

pubblico e nella  riconnessione  funzionale ¢
paesaggistica di aree urbane, risultando coerenti con
le componenti ambientali e sociali del Documento di
l__ - i Indirizzo alla Progettazione.




2y RTI
coslituendo

SONAR20

3R
rostituendo
(:m)p Civile

- Myricae

43 RTI
costituendo
RTP Colle
val D'Elsa

analogia sostanziale o puntuale con le prestazioni
vggetto di affidamento.
E riscontrabile  una pitena  coerenza  teenico-
funizionale. metodologica e operativa. Le soluzioni
proposte risultano perfettamente sovrappouibili per
complessita,  tipologia, contesto ¢ {inalith, con
elenenti mighiorativi chiaramente dimostrabili.
ECCELLENTE, I concorrente ha presentato
experienze caratterizzate da elevata affinitd con
Fintervento oggetto di alfidamento. con particolare
rilferimento o processi di rigenerazione nrbana
cornplessa, riconversione di aree industriali dismesse.
Htegrazione tra spazio pubblico, funzioni sociali ¢
culturali, rinaturalizzazione ¢ valorizzazione della
memoria storica dei luoghi.
Le esperienze illustrate evidenziano una significativa
capacilid di gestione coordinata di aspetti
architettonici, paesaggistici, ambientali e funzionali,
risultando coerenti con gli obietiivi strategicl del
Documento di Indirizzo alla Progetiazione, Le
rogettazioni presentate evidenziano un livello di
analogia sostanziale ¢ puntuale con le prestazioni
oggetto di alfidamento.
F: riscontrabile una pieta coerenza teenico-
lunzionale, metodologica e operativa, Le soluziont
proposte risultano perfettamente sovrapponibili per
complessita, tipologia, contesto e finalita, con
clementi migliorativi chiaramente dimostrabili,
BUONO, I concorrente ha presentato esperienze
coerenti con aleuni profili dell’intervento oggetto di
allidamento, in particolare sotto gli aspetti
ambientali, pacsaggistiei ¢ della sicurezza,
Leesperienze illusteate evidenziano adeguata
compelenza teenica e huona qoalita professionale,
pur risultando maggiormente focalizzate su
intereventi di carattere ambientale ¢ naturalistico ¢
meno rappresentative della complessit integrata
dell"intervento delineato dal Documento di Indirizzo
alla Progettazione, con particolare riferimento aj
temi della rigenerazione urbana di aree industriali
disinesse, della ritunzionalizzazione di spazi pubblici
¢ del recupero identitario ¢ sociale dei luoghi. Le
proget tazioni presentate evidenziano un buon livello
dianalogia con le prestazioni da affidare.
La coerenza teenico-funzionale & chiara o
adeguulamt-mt‘ motivata,
Sussiste corrispondenza significativa per tipologia ¢
contenuli, pur con aleune differenze non sostanziali
ECCELLENTE. I concorrente ha presentato servizi
caratterizzati da elevala coerenza con I intervento
oggetto di affidamento, con particolare riferimento
al recupero e rifunzionalizzazione di edifici identitar
o contesti di archeologia industriale, anche sottoposti
a tutela, nonché alta gestione di interventi complessi
di rigenerazione urbana finanziati con fondi pubblici,
Le esperienze illustrate evidenziano adeguata
apacitd di integrazione 1ra aspetti architettoniei,
stralturali, pacsaggistici ¢ funzionali, risultando
particolarmente pertinenti rispetto alle componenli
di recupero edilizio e valorizzazione storico-
identitaria previste dal DIP, Le progettazioni
presentate evidenziano un livello di analogia
sostanziale e puntuale con le prestazioni oggetto di
affidamento.

Le progetiazioni presentale evidenziano un livello di

. Punteggio 25

0,79 Punteggio 19,75

. Puntegpio 25




=
© riscontrabile una piena coerenza teenicos
funzionale, metodologica e operaliva. [ soluzioni

[
proposic risultano perfeltamente sovrapponibili per

complessita. tipologia, contesto ¢ finalita. con

clementi migliorativi chiaramente dimostrabili.

A2. Relazione descrittiva che illustri almeno 1 servizie ritenuto dal comeorrente particolarmente
significativo delle proprie capacita professionali in materia di sicurezza sui Cantieri, con riferimento al

Coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione. MAX 5 PUNTI

- Giudizio __}I(*dia Coefficienti/punteggio
Operatore
FCCELLENTE. T servizio di CSI illustrato
presenta piena analogia tipologica e strutlurale
con Uintervento oggetto di affidamento.
Ie caralteristiche dell’immobilefarea, la
DIRTH complessita deli'opera. il conlesto operative ¢ le
costituend interferenze risullano spstanzialmente i
o 1. Punteggio
o DD- sovrapponibili.
MEONIT [o chiaramente  deseritta un’atlivita  di
coordinamento articolata. con gestione di eriticila
complesse, interferenze  multiple e soluzioni
operative efficaci e
| documentabili,
ECCELLENTE. Il servizio di CSL illustrato
presenta piena analogia tipologica ¢ strutturale
con Pintervento oggetto di affidamento.
le caralteristiche dell immobilefarea, la
2) RTI complessitd dell’opera, il contesto operativo e le
costituend interferenze risultano sostanzialmente o
. - I, Punteggio d
0 sovrapponibili.
SONAR26 {0 ehigramentic deseritta un’attivita di

coordinamento articolata, con gestione di eriticita
complesse, interferenze multiple e soluzioni
operative efficaci e

gn_clunenlahili. o

ECCELLENTE. I servizio di CSE illustrato

presenta piena analogia tipologica e strutturale

con I'intervento oggetto di affidamento.
1o caratieristiche dell’ immobilefarca. la

o |TT

3) RTI os . . .

) complessita dell’opera. il conleslo operativo e le

costituend . . . i

. interferenze risultano sostanzialmente . L.

o Coop - 1 Punieggio )
sovrapponibili.

Civile — N . e e
—— [ chiaramente deseritta un’attivita i
- coordinamento articolata, con gestione di criticita
complesse, interferenze multiple e soluzioni
operative efficaci e 7
] (Iuﬂnntahili.

RCCELLENTE. I servizio di CSI illustrato
resenta picna analogia tipelogica e strt turaie
con lintervento oggetto di affidamento.

# RTI fe t'arutt-(*risli('h(- dt’ll'illnmuhilofal‘('a. la . i
complessita dellopera, il contesto operativo e le l

costitnend ) . ) .

i interferrnze risultano sostanzialmente . _y
o RT] - . Punteggio b
. sovrapponibili.
Colle val

D'Elsa

F chiaramente deseritta un attivita di
coordinamento articolata. con gestione di eriticita
complesse, interferenze multiple ¢ soluzioni

operative efficaci e

documentabili.




TOTALE CRITERIO A

Coop Civile

— M__\:ri(':u*
1)y RTl1

costitnendo
RTP Colle
val 1Y Elsa

( - A9 l FOTALY, ']
A
{ ()pt-ralm'v I
DRTI ‘T r
costituendo 25 5 30
DP-MEONE i J
2 RTE B k
‘ costituendo l 25 5 30
: SONAR26 | |
19,75 5 24.7%

3YRTI
costituendo

25 5 30 J
i 1
Poiché ¢ stuto raggiunto il massimo punteggio. non si provvede ad aleuna riparametrazione.

CRITERIO B Caratteristiche teenico- metodologiche dell’Offerta suddiviso in sotto-eriterio B1
(Max 40 punti) ¢ sotto - eriterio B2 (Max 20 punti)

B1.— Max 10 punti - Approceio metodologico al servizio teenico da effettuare

Come detto, siesprime un complessivo giudizio di Eecellenza, sebbene all’interno di una scala di
I a

gradazioni cosi articolata:

RTI Sonar 26- 1Vofferta metodologica si distingue per elevato livello di approfondimento,
completezza ¢ coerenza rispetto agli obiettivi del Documento di Indirizzo alla Progettazione. 1l
concorrente sviluppa in modo organico ¢ integrato le principali tematiche dell”intervento. affrontando
con particolare efficacia gl aspetti connessi alla vigenerazione urbana, alla bonifica ambientale, alla
alorizzazione della memoria stortea dei luoghi, alla rinaturalizzazione delle aree ¢ all’integrazione tra
funzioni sociali, culturali e residenziali. Le proposte migliorative risultano coerenti, realistiche o
adeguatamente motivate, con  particolare  attenzione  alla qualita dello spazio pubblico, alla
sostenibilita ambientale, alla gestione dei vineoli ¢ alla futura realizzabilita dell’intervento mediante
appalto integrato. Apprezzabile il livello di approfondimento delle modalita operative di svolgimento
del servizio, dell®organizzazione temporale delle attivita, del coordinamento interdisciplinare ¢ delle

modalita di interazione con la Stazione Appaltante.

RTP Meoni - Lofferta metodologica evidenzia elevata qualita progettuale (in parte gia espressa con
rilievi dell’area) e significativa capacitd di interpretazione delle componenti pacsaggistiche, ambientali
e sociali dell’intervento. Le proposte illustrate risultano cocrenti con gli obictivi di rigenerazione

urbana, rinaturalizzazione ¢ valorizzazione dello spazio pubblico previsti dal Documento di Ipdirvizzo

alla’ Progettazione, con particolare attenzione agli aspetti di fruibilita collettiva, Fazione

Al (]l'“i(("

vaesaggistica ¢ qualitd urbana. Apprezzabile la chiarezza espositiva e la « ualitd rapprese v }
| oh i |
/Lﬂ 2 /}

y



soluzioni proposte, nonché la sensibilitd progettuale dimostrata nell’inserimento delle nuove funzioni
nel contesto territoriale ¢ ambientale. Pur risultando complessivamente molte valida, 'offerta
presenta un livello di approfondimento metodologico ¢ di strutturazione operativa leggermente
inferiore rispetto alla proposta maggiormente valutata, in particolare con riferimento alla gestione

integrata delle criticita teenico-procedurali della probabile bhonifica dell”area.

RTP Colle Val d’Elsa- 1.’ offerta metodelogica risulta completa, coerente ¢ ben sviluppata sotto il
profilo teenico e procedurale. 11 concorrente affronta cfficacemente le problematiche connesse al
recupero ¢ alla rifunzionalizzazione di edifici ¢ contesti complessi, con particolare attenzione agli
aspetti autorizzativi, ai vincoli presenti, alla gestione delle criticita tecniche e alla qualita
architettonica dellintervento. Le modalitd operative proposte risultano adeguate e coercnti con le
csigenze della Stazione Appaltante, evidenziando buona capacitd erganizzativa ¢ coordinamento
interdisciplinare. Le proposte migliorative risultano pertinenti ¢ correttamente integrate nel contesto
progettuale, pur evidenziando un approceio maggiormente focalizzato sugli aspetti edilizi ¢ teenico-
procedurali rispetto alla dimensione complessiva dell’intervento delineato dal DIP. In tal senso la

riduzione delle superfici destinate ad Ers non risulta del tutto convincente.

RTP Myricae- 1. offerta metodologica risulta coerente con le richieste del disciplinare ¢ affronta in
manicra adeguata le principali tematiche progettuali connesse all’intervento. Le soluzioni proposte
evidenziano buona attenzione agli aspetti ambientali, paesaggistici ¢ organizzativi, con impostazione
teenica ordinata ¢ corretta. Le modalitd operative risultano adeguatamente sviluppate ¢ coerenti con
le prestazioni richieste, evidenziando una buona capacitd di gestione delle attivita progettnali.
Tuttavia, rispetto alle offerte maggiormente valutate, la proposta presenta un minore livello di
integrazione tra le diverse componenti strategiche dell’intervento, con particolare riferimento ai temi
della rigenerazione urbana complessa, della rifunzionalizzazione degli spazi pubblici, della
valorizzazione identitaria dei luoghi e della gestione multidisciplinare delle eriticita ambientali

(probabile bonifica).
Sulla base di queste scale di valutazioni si esprimono i seguenti coefficienti e punteggi.

SUB CRITERIO B1

Media
(](w.ffic'ic\ntiflmnlﬂg ¥i0)

Giudizio

Operatore

ECCELLENTE., La proposta deserive in - modo
analitico e strutlurato le modaliti operative, lLe
tematiche  caratterizzanti  la  prestazione  sono
individuate con chiarezza e approfondite in modo
pertinente.

lie  proposte migliorative risultano  concrete.
innovative. sostenibili ¢ coerenti con il 1P, /
NRTI Le  soluzioni alle eriticiti  sono  specifiche, d
costituendo teenicamente fondate ¢ contestualizzale. 0.9 Punteggio 36
DP-MEONI [ organizzazione temporale I dettagliata
(cronoprogramma, milestone, slrumenti di
monitoraggio).

Sono chiaramente definite le modalita di interazione

con la commitlenza e i meceanismi di controllo

(qualita,
I intera proposta risulta oggeltivamente veri licabile

|_ e applicabile, ancorchi a livello preliminare. 1l




Coefficiente attribuito & 0,9 per le motivazioni sopra

riportale

FCCELLENTE. La proposta deserive in modo
analiticu e strutturato le modalita operative, Le
tematiche caratierizzantila prestazione sono
individuate con chiarezza e approfondite in modo

pertinente.

Le proposte migliorative risultano conerete,
mnovative, sostenibili e coerenti con il D1,
Le soluzioni alle eriticitd sono speciliche,
teenicamente fondate ¢ contestnalizzale.
[Corganizzazione temporale & dettagliata
(¢ronoprogramima, milestone, strumenti Ji

2) RTI monitoraggio).
costituendo Sono chiaramente definite le modalita i interazione i .
. . . . S I Punteggio 40
SONAR20 con la committenza e i meceanismi di controllo
qualiti.

intera proposta risulta oggettivamente verificabile
e applicabile, ancorche a livelln preliminare. I
Coclliciente attribuito ¢ | per le motiv azioni sopra

ri!_)_ul'luli - - o N o -
FCCELLENTE. La proposta descrive in modo F

analitico ¢ strutiurato le modalita operative. Le
ternatiche caratterizzanti la presiazione sono
individuate con chiarezza ¢ approfondite in modo
pertinente,

Le proposte migliorative risultano concerete,
innovative, sostenibili ¢ coerenti con il D1,

Le soluzioni afle criticita sono specifiche,
3 RTI

. teenicamente fondate ¢ contestualizzate,
costituendo

EmipyCiiloe= I'organizzazione te mporale ¢ dettaghata 0.8 Punteggio 32
. (rmnnprngmmmu, milestone, strumenti dj

Maricae . .

: monitoraggio).

Sono chiaramente definite le modalitd di interazione

con la committenza e | meceanismi Jdi controllo

qualita.

L'intera proposta risulta oggeltivamente verificabile

e applicabile, ancorché a livello preliminare. 1

Coefficiente attribuito & 0.8 per le motivazioni sopra

riportate

HCCELLENTE. La proposta deserive in modo
analitico ¢ strntturato le modalitd operative, Le
tematiche caratterizzanti la [m'htazimlc- sS0OH0
individuate eon chiarezza ¢ approfondite in modo
pertinente,

L proposte migliorative risultano concrete,
innovative, sostenibili e coerenti con il DIP,

Le soluzioni alle eritivitd sono specifiche,

1y RTI ) . ]
B tecmcamente fondate e contestualizzate.
costiluendo ; ) ) . : = W .
F organizzazione temporale & dettagliata 0.85. Punteggio 34
RTP Colle val : A
- {eronoprogramma. milestone, strumenti di
['Elsa ’

monitorageio).

Sono chiaramente definite le modalita di interazione
con la commitlenza e i meceanismi di controllo
qualita,

Lintera proposta risulta oggetlivamente verificabile
e applicabile, ancorchd a livello preliminare. 11
Coefficiente atiribuito & 0,85 per le motivazioni

sopra riportate ﬂ J

SUB CRITERIO B2- Gruppe di lavore. (Punti max 20)



| Commissari hanno rilevato Uestrema positivita e completezza delle figure coinvolte nella progettazione.

Quesio determina un complessivo giudizio di Eccellenza

Giudizio

Media
Coefficienti/punteggio

Operatore

RTI
costituendo
1»P-
MEON)

ECCELLENTE. Il team proposto ¢ chiaramente
multidiseiplinare e perfetiamentle coerente con la
complessita dellincarico.

[ professionisti indicati presentano qualificazioni
clevate, formazione specialistica pertinente ed
esperienze analoghe significative ¢ documentate.

I ruoki e le responsabilitia sono puntualmente definiti.
1’ organigramma & chiaro, funzionale ¢ coerente con
e diverse fasi della  progettazione ¢  del
coordinamento della sicurezza.

Sono descritte in modo dettagliato le modalita di
gestione del progetto, i flussi informativi e il sistema
di controllo interno.

I individuate un referente unico verso il RUP con
modality di interfaccia strutturate, efficienti e

verificabili.

1 Punteggio 20

2) RTI
costituendo
SONAR26

ECCELLENTE. H team propuste & chiaramente
multidizciplinare ¢ perfeltamente coerente con la
complessitd deliincarico.

I professionisti indicati presentano qualificazioni
clevate, formazione specialistiea pertinente ed
esperienze analoghe significative ¢ documentate.

I ruoli e le responsabilita sono puntunalmente definiti.
I organigramma ¢ chiaro, funzionale e cocrente con
le diverse fasi della progettazione e del
coordinamento della sicurezza.

Sono deseritte in modo dettagliato le modalita di
gestione del progeito, i flussi informaltivi e il sistema
di controllo interno.

I individuato un referente unico verso il RUP con
modalitd di interfaccia strutiurate, efficienti e

verificabili.

L. Punteggio 20

3) RTI

costituendo
Couop Civile
— Myricae

ECCELLENTE. I team proposto & chiaramente
multidisciplinare ¢ perfettamente coerente con la
complessita dell'inearico.

T professionisti indicali presentano quadificazioni
elevate, formazione specialistica pertinente ed
esperienze analoghe significative e documentate.

I ruoli e le responsabilita sono puntuahnentv definin,
[ organigramma & chiare, funzionale e cocrente con
le diverse fasi della progettazione e del
coordinamento della sicurezza.

Sone descritte in modo dettagliato e modalita di
gestione del progetto, i flussi informativi e il sistema
di controllo interno.

1 individuate un referente unico verso il RUP con
modaliti di interfaceia sirutturate, efficienti ¢

verificabili.

I Punteggio 20

4) RTI
costituendo
RTP Colle

val D'llsa

ECCELLENTE. 1l team proposto ¢ ehiaramente
multidisciplinare ¢ perfettamente coerente con la
complessita dell’incarico.

I professionisti indicati presentano qualificazioni
elevate, formazione specialistica pertinente ed
esperienze analoghe signilicative ¢ documentate.

I ruoli e le responsabilita sono puntualmente definiti.
L organigramma & chiaro, funzionale e coerente con

le diverse fasi della progetlazione ¢ del

AN

1. Punteggio 20




coordinamento della sicurezza,

Sono descritte in modo dettagliato le modalita di

gestione del progetto, i flussi informativi e il sistema

di controlle interno.

Findividuato un referente unico verso il RL P con

moedalitd di interfaceia strutturate, efficienti ¢

verificabili.

TOTALE CRITERIO B

B1

B2

TOTALE

Operatore

DRTL

eostituendo
DP-MEONI
2) RT1
costituendo

SONAR26

36

20

40

20

60

—_ szicae

3)RTI
costituendo
Coop Civile

32

20

4) RT1
costituendo
RTP Colle
val D'Elsa

TOTALE CRITERIO A+ CRITERIO B

o

Operatﬂe y

DRTI
costituendo

DP-MEONI

34

20

54

A

[ TOTALE

TOTALE

TOTALE

30

2) RT1
costituendo

SONAR26

30

86

60

90

3) RT1

costituendo
Coop Civile
-— Myricae

24.75

52

76,75

4) RT1
costituendo
RTP Colle
val D'Elsa

54

84

assimilato a (lllt‘htd fdtllhp(.[ If?) llhll]ld.ll() esEsere:

nella procedura di individuazione dell’offerta economicamente pit vantaggiosa (Iappalto-concorso i

A

Il Presidente, a ulteriore supporto delloperato della Commissione, e della graduazione di punteggi

riportata nelle precedenti tabelle, ricorda che i prineipi in materia di attribuzione di punteggi tecnici

4



Nell'appalto-concorso la scelta dell'offerta pitt conveniente per Pamministrazione deve essere
ricondotia ad un apprezzamento complessivo dei fattori tecnici ed economici, in cul questi
wltimi possono spicgare limitata rilevansza, ove si constati un netto divario tecnico-funszionale

fra i progetti presentati.

Cons. Stata, sez. VI, 18/05/1979, n.368

Fd infine: T giudizi tecnico-valutativi sulle offerte sono espressi in forza di potere
discresionale, per cui il solo fatto di un rilevante divario tra i punteggi non giustifica che gli

stessi siano considerati irragionevoli. Tribunale Amministrativo Regionale Toseana sez. Il

2711112003 v. 6047

1l Presidente della Commissione di Gara da quindi atto che la seduta aperta al pubblico per I"apertura
delle Buste ) contenenti le Offerte economiche degli operatori ammessi & da prevedersi per il giorno

10.06.2026 alle ore 08.30 presso la sede del Comune.
Sard data loro comunicazione via piattalorma

Ale ore 13.00 la seduta viene dichiarata e seiolta,

el ehe ¢ verbale.

Falto. letio, appm\'ato e soltoscritio.

Il Presidente

I Membn

Ing. indrey, Bell ?

.. Luigi Seibona

vy _cﬁv—«_

Il Segretario s ecrhalizzante

H:lh/ff]:myli?) i Petrillo



